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Дается сравнительный анализ структуры земельных угодий (определенных как биотопы) природных
ядер и экологических коридоров северной части экосети Донецкой области. Констатируется, что без
двух северных районов – Краснолиманского и Славянского, с существенной долей лесопокрытых
территорий, в остальных частях области относительная доля степных участков составляет две трети
их природных территорий или 8,4 % всей исследованной части Донецкой области.
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Особенно это актуально для таких регионов,
как Донбасс – одного из самых густонаселенных
и промышленно развитых регионов мира. Сущес-
твовавшая, например, в бывшей Донецкой облас-

Создание экологических сетей является наи-
более эффективным способом сохранения био-
логического и ландшафтного разнообразия в
странах и регионах, где первозданная природа
представлена в виде небольших островных участ
ков территорий с естественной растительностью
среди общего пространства антропогенно транс-
формированных ландшафтов. Природные терри-
тории, окруженные существенно преобразован-
ными человеческой деятельностью ландшафтами
и, вследствие этого, потерявшие пространствен-
ную связь друг с другом, с течением времени
неизбежно утрачивают свое биологическое разно-
образие из-за отсутствия генетического и биогео-
химического обмена между собой и постепенно
сливаются по своим биологическим характерис-
тикам с окружающей их средой. Все выше сказан-
ное есть частный случай второго начала термоди-
намики (закона энтропии), а в классической эко
логии известно как процесс инсуляризации («ос
тровной эффект») природных территорий [1].

-

-
-

Введение

Целью данной работы является оценка структу-
рыземельныхугодийприродныхядериэкологичес-
кихкоридоровсевернойчастиДонецкойобласти.

Цель и задачи исследований

ти, а в настоящее время в Донецкой Народной
Республике, сеть особо охраняемых природных
территорий (ООПТ) и насчитывавшая 113 объек-
тов природно-заповедного фонда (ПЗФ), занима-
ла примерно 3,46% площади всей области, что в
несколько раз было меньше таковой для европей-
ских стран (в среднем – 10–15 %). Даже учитывая
самый высокий тогда в Украине уровень урбани-
зации, специалистами был определен оптималь-
ный показатель «заповедности» для Донецкой
области – в 5% от её площади [2]. Это было связа-
но с очень небольшими размерами ООПТ в
регионе (более 60 ООПТ области имели каждая
площадь менее 100 га), их удаленностью друг от
друга и, как следствие, неспособностью сохра-
нять на длительный срок биоразнообразие своих
территорий и обеспечивать миграцию растений и
животных между ними. Именно поэтому созда-
ние экологической сети Донецкой Народной
Республики является практически единственным
надежным способом сохранить биологическое и
ландшафтное разнообразие её территории.
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Объект и методика исследований

2) определение доли в них отдельных эле-
ментов ландшафтов.

1) анализ биотопической структуры земель-
ных угодий экологической сети;

В задачи исследования входило:

Работа по формированию Донецкой регио-
нальной экологической сети (Донецкой РЭС) бы-
ла начата в 2006 г. [3]. Идея ее заключалась в том,
чтобы исследовать и оценить все существующие
в регионе участки природных территорий, то
есть, помимо объектов ПЗФ, также территории и
акватории, на которых сохранился их естествен-
ный инвариант – базовая структура рельефа и тип
растительности, на предмет их физической связи
между собой в общей структуре пространства.

Согласно физико-географическому райони-

В таблицах 1 и 2 приведены данные по струк-
туре земельных угодий, соответственно, природ-
ных ядер и экологических коридоров на террито-
рях исследованных АТЕ.

К этому времени разработчиками Донецкой
РЭС было исследовано примерно 30% террито-
рии Донецкой области – вся ее северная часть,
куда вошли семь административно-террито
риальных единиц (АТЕ) – шесть административ-
ных районов и один город.

-

Работа по формированию Донецкой РЭС велась
до 2013 года, но, к сожалению, из-за известных
политических событий была приостановлена.

Результаты исследования и их обсуждение

Объектами нашего исследования являются
основные структурные компоненты Донецкой
РЭС – её природные (каркасные) ядра – сохранив-
шиеся в регионе природные и полуприродные тер-
ритории, и соединяющие эти ядра между собой
экологические коридоры – речные долины и свя-
занная с ними овражно-балочная сеть. С целью
полного охвата всей территории области было
принято решение о порайонной инвентаризации
всех потенциальных структурных элементов До-
нецкой РЭС, для чего была задействована земель-
ная кадастровая документация административных
районов и городов Донецкой области, а специа-
листами Донецкого ботанического сада проводи-
лась экспертная оценка биологического и ценоти-
ческого богатства выбранных территорий для
последующего их ранжирования по степени «при-
родоохранной значимости» и приоритетности
включения в Донецкую РЭС 4 6 .[ – ]
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рованию Украины, вся Донецкая административ-
ная область территориально расположена в степ
ной зоне, в северо-степной её подзоне разнотрав-
но-типчаково-ковыльных степей [7]. Однако в
силу неоднородности макро- и мезорельефа зем
ной поверхности биотопическая структура ланд
шафтов достаточно мозаична и включает в себя
ряд экстразональных и интразональных типов
растительности. Для анализа биотопической
структуры территорий, входящих в состав при-
родных ядер и экологических коридоров До-
нецкой РЭС, использовалась земельная кадас-
тровая документация административных райо-
нов и городов области. Были выделены следую-
щие типы земель природных и полуприродных
территорий: пастбища, лесопокрытые террито-
рии (участки, покрытые древесно-кустарнико-
вой растительностью как природного, так и ан-
тропогенного происхождения), сенокосы, каме-
нистые земли и овраги, заболоченные земли, ре-
ки и пруды. Пастбища, сенокосы, каменистые
земли и овраги представляют различные вариан-
ты естественной и слабо нарушенной степной
растительности, в основном типичных, луговых
и петрофитных степей.

-

-
-

Однако, два самых северных административ-
ных района области – Краснолиманский и Сла-
вянский – расположены, главным образом, в до-
лине реки Северский Донец, в которой находятся
крупнейшие в регионе лесные массивы: естес-
твенные пойменные и надпойменные дубравы, а
также искусственные насаждения Pinus sylves

tris

-

. на надпойменных террасах. В силу этого
обстоятельства мы исключили из анализа струк-
туры элементов региональных экосетей эти два
района, как нехарактерные для большей части

L

Из таблицы 1 видно, что в целом площадь
природных территорий составляет 88,64 % от
площади выделенных природных ядер экосети и
13,17 % площади северной части Донецкой облас-
ти. Из них по относительной доле на первом месте
находятся лесопокрытые территории (62,2 % от
площади природных территорий), на втором мес-
те – пастбища (24,3 %), на третьем – сенокосы
(5,16 %), на четвертом – реки и пруды (4,96 %), на
пятом – каменистые земли и овраги (2,44 %) и на
шестом – заболоченные участки (0,95 %). Относи-
тельная доля территорий со степной раститель-
ностью составила 31,9 % от всех природных тер-
риторий и 4,2 % от общей площади АТЕ.
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В структуре природных ядер исследованных
АТЕ существенное место занимают лесопокры-
тые территории, но за счет самых северных Сла-
вянского и Краснолиманского районов с повышен-
ной для региона степенью лесистости. В осталь-
ной части области природные территории ядер
экосети представлены степными комплексами, как
и в структуре экологических коридоров, где этот
показатель незначительно различается у репрезен-
тативных и нерепрезентативных АТЕ. Всего же в
структуре перспективной схемы северной части
Донецкой РЭС доля степных участков составляет
31131,1 га в её природных ядрах и 31105,45 га в
экологических коридорах, всего 62236,55 га или
8,4% всей исследованной площади бывшей До-
нецкой области. В целом в структуру перспектив-
ной Донецкой РЭС в рамках этой части ДНР могут
войти 145291,45 га природных территорий или
19,6% ее площади, что существенно превышает
оптимальный показатель заповедности региона.

Выводы

В структуре экологических коридоров исследо-
ванных АТЕ на первом месте по относительной
доле в природных территориях находятся пастби-
ща (53,1 %), на втором – реки и пруды (18,84 %), на
третьем – лесопокрытые территории (13,86 %), на
четвертом – сенокосы (9,48 %), на пятом – каменис-
тые земли и овраги (2,69 %), на шестом – заболо-
ченные участки (2,02 %). Всего степные участки
составляют 65,27 % природных территорий и 4,2 %
общей площади АТЕ. Соответственно, без Красно-
лиманского и Славянского районов относительная
доля пастбищ составила уже 61,5 %, а общая доля
степных участков – 70,3 % природных территорий
и 4,1 % площади репрезентативных АТЕ.

территории Донецкой области, и ограничились
анализом данных для остальных АТЕ, которые
гораздо лучше представляют природные условия
Донецкой области, в том числе её ландшафтную
структуру. В результате в природных ядрах АТЕ с
типичной для региона ландшафтной структурой
(см. табл.1) по относительной доле природных
территорий первое место занимают пастбища
(53,4 %), второе – лесопокрытые территории
(27,96 %), третье – реки и пруды (8,54 %), четвер-
тое – сенокосы (5,29 %), пятое и шестое – соот
ветственно, каменистые земли и овраги (4,23 %)
и заболоченные земли (0,6 %). Всего степные
участки в этой группе занимают 62,9 % природ-
ных территорий и 4,35 % от общей площади АТЕ.
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NATURAL WITHIN THE STRUCTURE OF DONETSK REGIONAL ECOLOGICAL

NETWORK OF PROTECTED LANDS

AREAS

A.A. Blackburn, E.G. Mulenkova

Public Institution «Donetsk Botanical Garden»

Comparative analysis of structure of the land areas (defined as biotopes) of natural nuclei and ecological
corridors of the northern part of the Donetsk regional ecological network is given. It is shown that except for
two northern districts – Krasny Lyman and Slavyansk, with a significant share of forest plant cover, the
relative portion of steppe areas in other parts of the region is two thirds of their natural territories or 8.4% of
the entire explored part of the Donetsk region.

Key words: natural areas, ecological networks, natural nuclei, ecological corridors, special protected
natural areas
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