
Как для рядового гражданина, так и для лиц,

обличенных властью, тяжело представить цен-

ность ресурса, не имеющего стоимости в денеж-

ном эквиваленте. Особенно печально, если речь

идет о природе, формирующей среду обитания

человека, влияющую не только на наше здоровье,

но и благосостояние будущих поколений.

Многочисленные природоохранные органи-

зации по всему миру пытаются привлечь внима-

ние человечества к данной проблеме. Проводятся

акции, протесты, устраиваются круглые столы с

привлечением ученых и правительственных орга-

Введение
Рост экономики сопровождается увеличени-

ем техногенного воздействия на окружающую

среду. Для современного этапа развития экологи-

ческой дисциплины важнейшим является изуче-

ние и оценка антропогенного воздействие на при-

роду. Необходимо четко осознавать, какими при-

родными ресурсами мы обладаем. Общепризна-

но, что природный капитал является фундамен-

том экономики и общества, а также основой инди-

видуального благосостояния каждого человека.

В то же время, чаще всего мы плохо понимаем,

какую же все-таки ценность имеет то бесчислен-

ное множество благ, которые мы извлекаем из

природного капитала.

низаций. Основная задача экологов – создать ре-

ально действующий алгоритм управления при-

родными ресурсами для обеспечения устойчиво-

го развития и сохранения природных благ для бу-

дущих поколений. В него обязательно необходи-

мо включать экономическую оценку природного

капитала, которая несомненно будет учитываться

при принятии решений на разных уровнях.

Цель и задачи исследований
Цель работы – актуализировать необходи-

мость применения экономических методов оцен-

ки экосистемных услуг и биологического разно-

образия как элемента системы управления для

обеспечения устойчивого развития Донбасса.

Задачи – провести аналитический обзор отдель-

ных международных соглашений по устойчиво-

му сохранению природного капитала; акценти-

ровать внимание на актуальность смены пара-

дигмы в определении ценности экосистемных

услуг и биологического разнообразия на их эко-

номическую оценку; определить особенности

решения проблемы сохранения экосистем и био-

логического разнообразия территорий в услови-

ях антропогенно трансформированной среды

степной зоны на примере природы Донбасса.
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Дан анализ некоторых международных документов, связанных с проблемами сохранения биоразно-
образия. Обоснована необходимость экономической оценки экосистемных услуг и биоразнообразия
с использованием финансовых механизмов. Ввиду высокой степени антропогенной трансформации
растительного покрова и других компонентов природы Донбасса, а также резко изменившейся поли-
тической и экономической реальности особо актуальным является развитие исследований в этом на-
правлении.
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В рамках Программы ООН по окружающей

среде в 2009 г. группой ученых (Patrick ten Brink,

Augustin Berghofer, Christoph Schroter-Schlaack и

др.) было проведено исследование «Экономика

экосистем и биологического разнообразия» и опуб-

ликован доклад, представляющий собой резюме

отчета «Экономика экосистем и биологического

разнообразия (ЭЭБР) для тех, кто определяет поли-

тику» [27], в котором подробным образом, на

конкретных примерах приводятся доводы в поль

зу экономической оценки природного капитала.

-

Рассмотрим один из примеров оценки, приве-

денный в данном докладе. Это анализ перепрофи-

Согласно существующей классификации, раз-

работанной для оперативных целей в докладе

«Экосистемы и благосостояние человека: оценка

экосистем на пороге тысячелетия» [25], экосис-

темные услуги принято классифицировать по

функциональным направлениям. Были приняты

четыре широкие категории экосистемных услуг:

обеспечивающие (вода, сырье, продукты и т.д.),

регулирующие (регулирование климата, качест

ва воздуха, очистка воды и т.д.), культурные услу-

ги (рекреация, образовательные, духовное и т.д.),

которые непосредственно влияют на людей, и

поддерживающие (почвообразование, фотосин-

тез) – т.е. услуги, необходимые для сохранения

других услуг [25].

-

Результаты исследований и их обсуждение
Формированию научных подходов к экономи-

ческой оценке природных ресурсов и предостав-

ляемых ими услуг способствовало развитие эколо-

гической экономики, экономики биоразнообразия,

а также проведение фундаментальных междуна-

родных исследований в этой области [2, 22, 28].

Профессор экологических наук Стэндфорд

ского университета Гретхен Дейли описала эко-

системные услуги как «условия и процессы, че-

рез которые природные экосистемы и составляю-

щие их виды поддерживают и удовлетворяют че-

ловеческое существование (жизнь)» [24]. Сум-

мируя, можно дать упрощенное определение по-

нятия экосистемных услуг – это выгоды, которые

люди получают от экосистем бесплатно.

-

Для решения поставленных задач применены

следующие методы исследований: сравнитель-

ный анализ, структурно-функциональный метод;

обобщение и систематизация теоретического ма-

териала; анализ нормативно-правовой базы.

лирования мангровых лесов в Таиланде в фермы

по разведению креветок. Чистый коммерческий

доход от хозяйственной деятельности подобной

фермы составляет порядка 1220 долл. США с 1 га

в год. Однако при всестороннем анализе выясни-

лось, что доход от природного капитала на поря-

док выше и составляет 12392 долл. США с 1 га в

год. Сюда вошли: доход от древесины и других

даров леса, создание условий для разведения маль-

ков рыб, являющихся объектом прибрежного про-

мысла, а также обеспечение защиты побережья во

время шторма. А если учесть затраты на рекульти-

вацию (9318 долл. США на каждый га) после пре-

кращения использования садка по истечении пяти-

летнего срока эксплуатации, то становится понят-

но, что перепрофилирование земли абсолютно не

имеет экономического смысла для общества.

Однако мангровые леса продолжают вырубать,

потому что отношение к этому вопросу совершен-

но другое у тех, кто преследует частный интерес.

Отдельно стоит отметить, что при расчете

внутреннего валового продукта и других тради-

ционных макроэкономических показателей при-

родный капитал не учитывается, так как он не яв-

ляется напрямую предметом товарных отноше-

ний на рынке.

В докладе подчеркивается: «Принятия такого

рода несбалансированных решений можно избе-

жать только путем внесения соответствующих

корректив на политическом уровне (например,

четкие права собственности, система разреше-

ний, упразднение порочной практики предостав-

ления субсидий, поощряющих перепрофилиро-

вание, механизмы компенсации)» [1, 27].

В настоящее время целый ряд экосистемных

услуг игнорируется (например, регулирование

местного и регионального климата и запасов прес

ной воды, связывание СО , защита почвенного по-

крова, предоставление среды обитания для расте-

ний и животных, защита от наводнений). В связи с

отсутствием цен, стоимость этих услуг не учиты-

вается в рамках стандартных систем учета, таких

как стандартная система национальных счетов.

-

2

В стандартной системе национальных счетов

учитывается амортизация капитала, созданного

человеком, но не учитывается деградация при-

родного капитала, который происходит от эконо-

мической деятельности [27].

Первым глобальным соглашением об охране

окружающей среды, основанном на рыночном
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Экономическая оценка экосистем и биологического разнообразия территорий

механизме регулирования (механизме междуна-

родной торговли квотами на выбросы парнико-

вых газов) стал «Киотский протокол» – междуна-

родное соглашение, дополнительный документ к

Рамочной конвенции ООН об изменении климата

(1992), принятое в Киото (Япония) в декабре

1997 г. Авторы договора создали достаточно гиб-

кий механизм соблюдения норм загрязнения ат-

мосферы. Государство, которое не использует

полностью лимит на выброс парниковых газов –

«горячего воздуха», может продать его. Этот меха-

низм был призван облегчить ситуацию прежде

всего для развивающихся стран. Предполагалось,

что возможность экспорта «горячего воздуха» в

развитые государства будет стимулировать разви-

вающиеся страны сокращать свои выбросы [9].

По состоянию на 25 ноября 2009 г. Протокол

был ратифицирован 192 странами мира (на эти

страны совокупно приходится 63,7 % общемиро-

вых выбросов).

В феврале 2015 г. ООН подвела предваритель-

ные итоги реализации Киотского протокола. Вы-

яснилось, что участники соглашения уменьшили

выбросы парниковых газов более чем на 20 %.

При этом всемирная организация воздержалась

от положительной оценки эффекта для атмосфе-

ры. Как результат – «Киотский протокол» так и не

достиг запланированного позитивного эффекта.

Главные мировые «загрязнители» – Китай, США

и Индия, на которые приходится более 50 % обще-

мировых выбросов углекислоты, отказались вы-

полнять условия документа.

В 2013 г. было введено ограничение на продажу

квот. Государство не имело права экспортировать

более 2 % «горячего воздуха» от общего объема. В

дополнение к этому Евросоюз и Австралия отказа-

лись покупать лимиты у развивающихся стран.

13 декабря 2015 г. на конференции по климату

в Париже было подготовлено новое соглашение о

сокращении выбросов в атмосферу. Ключевой

целью было объявлено недопущение роста тем-

пературы поверхности Земли на 2 °C по сравне-

нию с уровнем доиндустриальной эпохи. Однако

1 июня 2017 г. президент США Дональд Трамп

заявил о выходе из Парижского соглашения по

климату. С такими результатами западные стра-

ны подошли к 20-летию со дня подписания Киот-

ского протокола.

Поэтому, для устойчивого долгосрочного ис-

пользования природного капитала на первое мес-

то выходят решения, принимаемые на местном

уровне, в каждой отдельно взятой стране и регио-

не. Государствам следует полагаться на собствен-

ные ресурсы, беречь природу, изменять законода-

тельную базу с целью сохранения природного

капитала на конкретных территориях. Отдельно

это отражено в докладе «Экономика экосистем и

биологического разнообразия» [27].

Особенно актуальна экономическая оценка

экосистемных услуг для Донбасса, помимо тра-

диционных видов антропогенного воздействия

подвергающемуся влиянию военных действий

начиная с 2014 г. В силу этих причин в новообра-

зовавшихся республиках в настоящее время про

изошло резкое ослабление управленческих и пре-

жде всего контрольных функций государства в

области природопользования и охраны окружаю-

щей среды. При этом следует отметить, что од-

ной из основных задач в сфере реализации госу-

дарственной политики в области экологии, явля-

ется обеспечение эффективного государственно-

го управления охраной окружающей среды и ис-

пользованием природных ресурсов, для чего не-

обходимо обеспечение государственного, ведом

ственного, производственного, муниципального

и общественного экологического контроля.

-

-

История изучения природы Донбасса доста-

точно длительная, но интенсивное исследование

его биоразнообразия и последствий антропоген-

ной трансформации экосистем ведется со второй

половины ХХ в. Эти исследования стали основой

разработки природоохранных концепций, кото-

рые опирались на оценки научной, общеэкологи-

ческой, ландшафтно-защитной, хозяйственной,

санитарно-оздоровительной, рекреационно-

культурной и эстетической ценности отдельных

компонентов природы [3, 7, 12, 18, 19, 20 и др.].

В рамках такой системы взглядов на ценность

естественных компонентов природы выполнены

многочисленные научно-исследовательские рабо-

ты, например, в Донецком ботаническом саду по

охране растительного мира, формированию осо-

бо охраняемых природных территорий (ООПТ) и

экологических сетей [11, 13, 14, 21, 23], в разви-

тии промышленной ботаники как нового направ-

ления в науке [5, 10, 17], в решении проблем аг-

ропромышленного комплекса [4, 6, 8, 15] и др.

Результаты этих исследований, несмотря на

свою высокую научную и практическую значи-

мость, не дают представления о ценности всех
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кие экономически определяемые функции эко-

систем, как газовый состав атмосферы, климат,

регулирование водных ресурсов, почвообразова-

ние и эрозия почв, биогеохимические циклы пита-

тельных веществ, переработка отходов жизнеде-

ятельности, микробиологическое выщелачива-

ние руд, баланс трофических цепей, создание

сред обитания, производство продовольствия и

сырья для производственной деятельности, обес-

печение генетическими ресурсами, условиями

для рекреации, духовного и культурного потреб-

ления [22]. Поэтому актуальным является прове-

дение работ по экономической оценке биоразно-

образия в Донбассе в целом и отдельных его тер-

риторий, а также по разработке регламентирую-

щих и экономических инструментов его сохране-

ния. При этом биоразнообразие как ресурс дол-

жно рассматриваться как отдельный вид ценнос-

ти (наряду с материальными и духовными цен-

ностями), формула расчета которой интегрирует

такие показатели, как ценность прямого исполь-

зования, ценность экологических функций, отло-

женная ценность, ценность существования и на-

следственная ценность [22].

Традиционным подходом к оценке экосистем-

ных услуг в природоохранной деятельности явля-

ется оценка стоимости сохранения биоразнооб-

разия на модельных объектах, таких как ООПТ.

Преимуществом этого подхода является возмож-

ность наглядно представить богатство и разнооб-

разие экоуслуг охраняемых территорий, дать им

экономическую оценку, определить выгоды и воз-

можные потери. К достоинствам данного метода

можно отнести перспективу с минимальными

затратами разработать принципы сохранения

предоставляемых экосистемами услуг для кон-

кретной территории, с учетом экологических осо-

бенностей, политической и экономической ситу-

ации конкретного региона. И хотя основное вни-

мание должно уделяться сохранению биоразно-

образия за пределами ООПТ, эффективность ме-

тодов оценки, соответствующие выводы и реше-

ния лучше принимать при изучении изолирован-

ных территорий, где есть возможность избежать

случайных факторов воздействия на экосистему

в целом. Полученные оценочные результаты с

соответствующими корреляциями можно будет

экстраполировать и на другие территории.

природных ресурсов в их стоимостном выраже-

нии, что не позволяет определить экономический

эффект от сохранения и восстановления природ-

ных комплексов. Все более необходимым стано-

вится экономическая, выраженная в стоимос-

тных категориях, оценка всех аспектов взаимо

действия человека и природы. Ведь нередко срав-

нение прямой и косвенной стоимости использо-

вания природных ресурсов отдельных террито-

рий показывает значительное преимущество вто-

рой [22]. Каким способом можно оценить стои

мость экосистемных услуг и биоразнообразия,

например, ООПТ, таких как Республиканские

ланд шафтные парки «Донецкий кряж» и «Зуев-

ский», Биосферная ООПТ Республиканского зна-

чения «Хомутовская степь – Меотида», много-

численные заказники и памятники природы или

территория Донецкого ботанического сада? Необ-

ходима всесторонняя комплексная оценка таких

объектов, полноценное их исследование в целях

создания алгоритма принятия решений на прави

тельственном и местном уровнях по обеспече-

нию устойчивого сохранения и использования

биоразнообразия.

-

-

-

-

Ценность биоразнообразия определяется не

только его значимостью как фактора существова-

ния биосферы, но и экономической ценностью

генетических ресурсов, биологических видов,

экосистем, ландшафтов и экосистемных услуг

[22]. Как в целом для территории Донбасса, так и

для отдельных его природных и административ-

ных подразделений имеются данные инвентари-

зационных исследований флористического, фау-

нистического, фитоценотического, лесоведческо-

го, ландшафтно-экологического, созологического

и т.п. характера, которые могут быть «переведе-

ны» в экономические оценки. Сюда относится

потенциальная стоимость непосредственно по-

требляемых природных ресурсов, а также, напри-

мер, стоимость созофитов, произрастающих на

определенной территории, которая может быть

установлена путем подсчета их численности, по-

множенной на величину полагающихся штраф-

ных санкций за уничтожение этих растений и т.п.

Нельзя не учитывать важности подготовки соот-

ветствующих кадров для проведения этих работ и

разработки нормативно-правовой базы.

Биоразнообразие (его количественные и ка-

чественные характеристики) обусловливает та-
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Выводы
Необходимость экономической оценки эко-

системных услуг как условия устойчивого разви-

тия общества обусловлена возрастающим по-

треблением ресурсов природы и потребностью

международного взаимодействия в вопросах со-

хранения качества окружающей среды и биораз-

нообразия с использованием финансовых меха-

низмов. Стоимостные оценки природного капи-

тала биоразнообразия являются важным элемен-

том в формировании системы особо охраняемых

природных территорий, обоснованности струк-

тур экологических сетей, экологических карка-

сов отдельных территорий и т.п. Ввиду высокой

степени антропогенной трансформации расти-

тельного покрова и других компонентов природы

Донбасса, а также резко изменившейся полити-

ческой и экономической реальности в этом реги-

оне особо актуальным является развитие иссле-

дований в направлении экономической оценки

его биоразнообразия.
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The paper presents an analysis of some international documents related to the conservation of

biodiversity. The necessity of economic evaluation of ecosystem services and biodiversity using financial

mechanisms is grounded. In view of the high degree of anthropogenic transformation of the vegetation

cover and other components of the nature of Donbass, as well as the sharp changed political and economic

realities, this research direction is especially relevant.
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