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Вступ
Розкриттю зв’язків регіональної флори і факторів середовища сприяє проведення екоморфіч-

ного аналізу природних фітоценозів. Такий аналіз передбачає розподіл видів за показниками їх 
пристосування до екологічних чинників із наступним об’єднанням у відповідні групи [3, 5, 8, 30, 
31]. Ці групи повинні бути відображенням комплексу умов конкретного регіону.

Екологічне середовище формується за участю багатьох фізико-географічних чинників: літо-
логічного складу ґрунтоутворювальних порід, ґрунтових порід, ґрунтових відмін, геоморфоло-
гічної приуроченості кліматичних чинників та рослинності. Істотних змін це середовище зазнає 
також під впливом господарської діяльності людини. Воно дуже мінливе, і від його якісного та 
кількісного впливу залежать відчутні зміни й самої рослинності [1, 2, 7–9, 24, 29]. 

Про лучні фітоценози добре відомі класичні публікації Л.Г. Раменського [25], О.П. Шенніко-
ва [27], Т.О. Работнова [24], які дали можливість розглядати флору у зв’язку з екологічними умо-
вами екотопів. Л.Г. Раменський та інші [28] виклали погляди на екологічне оцінювання кормових 
угідь за характером рослинного покриву. На сучасному етапі детально описані еколого-ценотичні 
особливості формування трав’яних біогеоценозів, у тому числі лучних, А.В. Боговіним із співав-
торами [5]; Б.Є. Якубенком опубліковані результати досліджень з екологічної оцінки флори при-
родних кормових угідь [29]; О.М. Байрак наведена оцінка екологічної диференціації ценофлор [1],  
А.А. Куземко охарактеризована лучна рослинність України [11]. Також наведено інші характе-
ристики фітоценозів, які дають можливість оцінити їх відношення до тих чи інших факторів 
середовища [1, 2, 4–8, 10, 22, 23, 26]. Нами встановлені основні біоекологічні показники окремих 
видів, родів, родин [13–21].

Наукових джерел, що стосуються екоморфічного дослідження лучних фітоценозів лівобе-
режного лісостепу України, на сьогодні явно недостатньо і, як правило, вони фрагментарні і  
не дають повного уявлення про ці особливості представників лучної флори.

Мета та завдання досліджень
Основною метою дослідження було проведення екоморфічного аналізу лучних фітоценозів 

лівобережного лісостепу України. У завдання роботи входило з’ясування відношення виявлених 
видів лучних рослин до зволоження, родючості ґрунту, освітленості та встановлення їхніх жит-
тєвих форм.  

Об’єкти та методи досліджень
В основу роботи покладено матеріали польових і камеральних досліджень природних луч-

них фітоценозів, здійснених нами у період 1984–2012 рр. на території Лівобережного Лісостепу 
України. 

Ідентифікацію видів рослин здійснювали за «Определителем высших растений Украины» 
[12], узгоджували із сучасним номенклатурним списком судинних рослин України [32]. Екомор-
фічний аналіз видів проводили за О.Л. Бельгардом [3].

Результати досліджень та їх обговорення
Нами зроблена спроба оцінити відношення виявлених рослин, що зростають на заплавних, 

суходільних і низинних луках регіону дослідження, до екологічних факторів середовища: зволо-
ження, родючості ґрунту, освітленості та положення бруньок відновлення.
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Особливості різних типів лук та екоморфічна приуроченість видів рослин, що там зрос-
тають, зумовлюється неоднаковим флористичним складом типів лук. На заплавних луках  
у прирусловій частині можна виявити болотнотонконогові, звичайнобекманієві, різні мітлицеві, 
дернистощучникові, болотноситнягові, лучнохвощеві, лучногеранієві, на засолених ділянках – 
східнокострицеві, тростиноволисохвістні, розставленоосокові та інші ценози. На центральних 
ділянках заплави найчастіше трапляються лучнотонконогові, повзучопирійні, лучнолисохвост-
ні, збірногрястицеві варіанти, з досить великою участю бобових. Притерасна частина здебіль-
шого представлена різними кострицевими, вузьколистотонконоговими, збірногрястицевими, 
часто – ранньоосоковими травостоями. На суходільних територіях в основному виявляються 
звичайномітлицеві, червонокострицеві, наземнокуничникові луки. У складі рослинного по-
криву низинних травостоїв найчастіше виявляються болотнотонконогові, повзучомітлицеві, 
лисячо осокові то гостроосокові луки.

Відношення лучних рослин до зволоження. На луках регіону спостерігається невелика кіль-
кість основних гігроморф. Перше місце серед них займають мезофіти (рис. 1). Вони представлені 
близько половини або більшою половиною усіх видів (від 45,4 до 57,3 %). Поширені на цен-
тральних частинах заплавних лук, на нижніх частинах – суходільних і на вирівняних частинах 
низинних лук. Належать до категорії середовищно-формувальних та ценозоутворювальних ком-
понентів травостоїв. Подібні дані знаходимо і в роботах низки авторів щодо  інших регіонів Укра-
їни. Так, О.М. Шевчук на лучних пасовищах південного сходу України [26] виявила переважан-
ня різних варіантів мезофітів (еумезофітів – 31 %, ксеромезофітів 27 %, гідромезофітів – 17 %,  
мезоксерофітів – 13 %). А.А. Куземко з’ясувала, що у спектрі гігроморф  рослинності долини р. 
Рось провідне місце займають представники мезофітної групи, яка включає 56,5 % видів [10]. 
Б.Є. Якубенко встановив, що найбільше представників флори природних кормових угідь Лісо-
степу України, які в основному представлені лучними територіями, належать до групи мезофітів 
(691 вид із 1382 загальної кількості) [29]. Головна роль у флорі лучних угідь Українського Поліс-
ся також належить мезофітам (43,4 %), які панують у травостоях справжніх лук [22]. Встановили 
панівне положення мезофітів на різних стадіях спонтанного заростання і А.В. Боговін із співав-
торами та прослідкували їх кількість на першому–третьому та сьомому й чотирнадцятому роках 
заростання на рівні 52:41:41: 41: 27 [5].

            А                             Б                                В
Рис. 1. Розподіл видів лучних рослин за основними гігроморфами на суходільних (А),  

заплавних (Б), низинних (В) луках лівобережного лісостепу України

Ксерофіти з різними перехідними групами займають другу позицію. Типових ксерофітів не-
багато. Набагато більше ксеромезофітів. Невисока насиченість лучних угідь гігрофітами, які за-
ймають третю позицію. Більшість із них росте на ґрунтах із сталим і тривалим зволоженням. 
Представники гігрофільної групи мають істотне значення у створенні рослинних угруповань  
і у формуванні загальної фітомаси травостоїв.

У цілому за окремими типами вивчених фітоценозів першу позицію займають, як і у всіх 
луках, мезофіти. Найбільше вони представлені на суходільних і заплавних травостоях. Ксеро-
фітних видів, зрозуміло, максимальна кількість була на суходільних ділянках, а гігрофітних –  
на низинних.
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Відношення лучних рослин до родючості ґрунту. Поширення й розвиток рослин тісно 
пов’язані з родючістю ґрунту, із його трофністю. Найбільш вибагливими до трофності є мега-
трофні (евтрофні) види. Найбільшу представленість таких видів установлено на суходільних лу-
ках (21,9 %), найменшу – на низинних (6,6 %). Вони приурочені до заплавних лук, до дна балок 
тощо. Багато з них відіграють істотну роль у рослинному покриві лук та у формуванні їхньої 
продуктивності.

Мезотрофи виявилися пануючою групою у вивчених фітоценозах. Найбільше їх на низинних 
луках (53,4 %), найменше – на суходільних (44,8 %) (рис. 2). Це типові лучні види, які складають 
основу багатьох лучних угруповань, продуктивність травостою та його кормову якість.

                       А                            Б          В
Рис. 2. Розподіл видів лучних рослин за основними трофоморфами на суходільних (А),  

заплавних (Б), низинних (В) луках лівобережного лісостепу України

Результати досліджень Б.Є. Якубенко показали, що найбільше представників флори природ-
них кормових угідь лісостепу України також належать до груп евтрофів та мезоевтрофів (усього 
49,4 %) і мезотрофів (24,5 %) [29]. На схилових екотопах центральної та північної частин Дніпро-
петровської області Г.С. Бондарь виявила панування мезотрофів (відповідно 38,0 і 31,8 %) [6].

Знайдені на вивчених лучних угіддях і оліготрофи. Вони становлять у цілому третю частину 
всіх видів. На суходільних і заплавних фітоценозах ми виявили подібну тенденцію. У низинних 
їх виявилося трохи менше.

Відношення лучних рослин до освітленості. На лучних територіях частіше всього трапляють-
ся геліофільні рослини. Геліоморфи окремих типів лучних фітоценозів підтверджують це поло-
ження (від 57,5 % до 63,8 %) (рис. 3). А.А. Куземко з’ясувала, що за відношенням до освітленості 
у складі рослинності долини р. Рось домінують геліофіти (більше 2/3 усієї кількості видів) [10],  
а Г.С. Бондарь підтвердила це на схилових екотопах Дніпропетровської області [6].

               А                                       Б                                 В
Рис. 3. Розподіл видів лучних рослин за основними геліоморфами на суходільних (А),  

заплавних (Б), низинних (В) луках лівобережного лісостепу України

Менша частка, але також досить велика, тіньовитривалих видів на луках. Види рослин, які 
формують середній і частково нижній яруси травостоїв (біогеогоризонти, за Т.О. Работновим 
[24]), відносять до цієї категорії. Такі види найчастіше виступають домінантами та співдомінан-
тами. Хоч їх генеративні пагони в основному знаходяться у зоні повної освітленості, вони ви-
тримують затінення, але добре почувають себе й на повністю освітлених ділянках. На окремих 
луках, як і в цілому по луках, спостерігається подібна тенденція.
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Приблизно третя частина всіх видів належить до тіньовитривалих. Невелика частина лучних 
видів входить у групу сціофітів. Їх участь не перевищує десятої частини як узагалі по травостоях, 
так і по окремих типах. На сінокісних луках вони не відіграють великої ролі, проте за умов пасо-
вищного використання лук  їх значення набагато більше. 

На луках лівобережного лісостепу широко представлені різноманітні клімаморфи (життєві 
форми рослин за К. Раункієром), що відображають структуру рослинних угруповань та характер 
господарського використання цих травостоїв. 

Як і слід було чекати, на лучних угіддях дослідженого регіону виявилася мінімальна кіль-
кість фанерофітів (рис. 4). Це переважно види, що є типовими для заплав, де зростають деревні 
рослини, та для схилів, де зведені ліси. У структурі клімаморф за характером низького розміщен-
ня бруньок відновлення над поверхнею ґрунту виявляються і хамефіти у невеликій кількості.

         А                                                         Б                                                       В
Рис. 4. Розподіл видів лучних рослин за основними клімаморфами на суходільних (А),  

заплавних (Б), низинних (В) луках лівобережного лісостепу України

Першу позицію у спектрі флористичного складу клімаморф природних лучних угідь займа-
ють гемікриптофіти (від 35,4 % до 41,6 %). Вони частіше всього використовуються для система-
тичного сінокосіння та випасання худоби. Подібні наслідки досліджень отримали О.М. Шевчук 
на лучних пасовищах південного сходу України (41 % від усіх видів) [26], А.А. Куземко – у складі 
рослинності долини р. Рось (48,5 %) [10], Г.С. Бондарь – на схилових екотопах Дніпропетров-
ської області (42–46 %) [6].

Другу позицію у спектрі клімаморф за кількістю видів на луках займають криптофіти.  
Ця життєва форма рослин відзначається високою життєздатністю та витривалістю.

Третю позицію у спектрі клімаморф лучних угідь займають терофіти. Б.Є. Якубенко [29] вва-
жає, що це переважно синантропні види, які проникають на природні кормові угіддя з польових 
агрофітоценозів, лісових, водно-болотних, степових флороценокомплексів та антропогенно пору-
шених територій. Їх значна участь у складі клімаморф зумовлює деградацію лук, послаблює їхню 
ценотичну стійкість до пасовищного використання, а також знижує продуктивність травостоїв тa 
погіршує кормову якість сіна й зелених кормів. Щодо окремих типів лук, то виявляється подібна 
ситуація. На обстежених луках у всіх групах ценоморф, окрім рудерантів, за біоморфами пере-
важають багаторічні трав’яні види флори, як і на лучних пасовищах південного сходу України  
(68 % від усіх видів) [26]. Серед рудерантів велика частка відноситься до однорічних представників.

Висновки
Екоморфічний аналіз досліджених фітоценозів заплавних, суходільних і низинних лук за-

свідчує як подібні тенденції щодо біоморф і екоморф, так і специфічні риси залежно від типу 
травостоїв. Виявлено, що за вимогливістю до водозабезпечення у цілому найбільше мезофітів 
(близько половини або більша половина усіх видів залежно від типу лук). За трофністю мак-
симальна кількість видів входить до мезотрофів. Найбільше їх на низинних луках (53,4 %),  
найменше – на суходільних (44,8 %). На лучних територіях частіше всього трапляються геліо-
фільні рослини (від 57,5 % до 63,8 % залежно від місць зростання). На обстежених луках у всіх 
ценоморфах за біоморфами переважають багаторічні трав’янисті види флори, які входять до груп 
гемікриптофіти та криптофіти.
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ЭКОМОРФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЛУГОВЫХ ФИТОЦЕНОЗОВ ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ  
ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ
Л.Д. Орлова

Полтавский национальный педагогический университет имени В. Г.Короленко

Проанализировано отношение луговых представителей флоры левобережной лесостепи Украины к эко-
логическим факторам. Показано соотношение основных гигроморф, трофоморф, гелиоморф и климаморф 
на лугах отдельных типов (пойменные, суходольные и низинные) и в общем в исследованном регионе. 
Выявлены общие тенденции и специфические черты отдельных луговых фитоценозов.
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ECOMORPHOLOGICAL ANALYSIS OF MEADOW-STEPPE PHYTOCENOSES  
IN THE LEFT-BANK FOREST-STEPPE OF UKRAINE 
L.D. Orlova

Poltava National V.G. Korolenko Teachers’ Training University

The relationships of representatives of the meadow flora in the Left-Bank Forest-steppe of Ukraine to  
environmental factors are analyzed. The study has shown the correlation of most common hygromorphs, 
trophomorphs, heliomorphs and climomorphs both for certain meadow types (floodplain, dry-valley, low meadows) 
and for the area under investigation in general. The main trends and specific features of certain grassland plant 
communities were revealed.


